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Wy¿sza Szko³a Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, Poznañ
PROBLEMY BEZPIECZEÑSTWA UNII EUROPEJSKIEJ
W ostatnich latach pojawiaj¹ siê kolejne publikacje dotycz¹ce europejskiej polityki
bezpieczeñstwa. Na ten temat wypowiadaj¹ siê analitycy wojskowi i cywilni. Wœród
specjalistów polskich wymieniæ nale¿y Romana KuŸniara, Stanis³awa Kozieja, Jerzego
Stañczyka, Boles³awa Balcerowicza, Donatê Rossê-Kilian i Romana Ziêbê.
Unia Europejska, w odró¿nieniu od Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, nie jest sojuszem
polityczno-wojskowym i nigdy nie mia³a takich aspiracji. Jednak ju¿ na pocz¹tku swe-
go istnienia jej pañstwa cz³onkowskie zda³y sobie sprawê, jak wa¿nym elementem ¿y-
cia jest bezpieczeñstwo, które jest warunkiem dobrobytu i wolnoœci spo³eczeñstwa
demokratycznego. Organizacja ju¿ od pó³ wieku próbuje obj¹æ integracj¹ sferê bezpie-
czeñstwa i obronnoœci. Ju¿ w 1952 r. przedstawiciele pañstw wchodz¹cych w sk³ad Eu-
ropejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali podpisali w Pary¿u traktat dotycz¹cy ustanowienia
Europejskiej Wspólnoty Obronnej. D¹¿y³ on do utworzenia wspólnej europejskiej
armii pod kierunkiem wspólnego ministra obrony. Plan zintegrowania militarnego
pañstw nie powiód³ siê, gdy¿ projekt mocno ingerowa³ w prawa narodowe ówczesnych
pañstw1.
Przez dalsze cztery dekady o utrzymaniu równowagi w Europie decydowa³y dwie
rywalizuj¹ce ze sob¹ strony: Uk³ad Warszawski i NATO. Rozpad systemu dwubiegu-
nowego (zimnowojennego) stworzy³ nowe mo¿liwoœci w kwestii bezpieczeñstwa eu-
ropejskiego. Rolê hegemona w œwiecie przejê³y Stany Zjednoczone. S¹dzono, ¿e nie
bêdzie to stan przejœciowy. Nast¹pi³ rozwój nowej dyscypliny – polemologii, czyli na-
uki o pokoju. Rozpocz¹³ siê powolny proces instytucjonalizacji bezpieczeñstwa euro-
pejskiego. Platform¹ dialogu pañstw europejskich sta³a siê KBWE. Od listopada 1990 r.
w Pary¿u cz³onkowie przyjêli deklaracjê o zaprzestaniu traktowania siê jako przeciw-
ników, podpisuj¹c tak¿e Traktat o Konwencjonalnych Si³ach Zbrojnych w Europie2.
Rozpoczêto tworzenie wielonarodowych formacji wojskowych. Jak s³usznie za-
uwa¿y³ Boles³aw Balcerowicz „powodzenie lub niepowodzenie wielonarodowych for-
macji wojskowych jest œciœle uzale¿nione od motywów ich tworzenia”3. W sojuszach
i koalicjach wojennych s¹ to wyzwania w obliczu zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstw;
przy tworzeniu si³ podczas operacji pokojowych motywem przewodnim jest potrzeba
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2 R. Ziêba, Kszta³towanie ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeñstwa, w: Bezpieczeñstwo na-
rodowe i miêdzynarodowe u schy³ku XX wieku, red. D. B. Bobrow, E. Hali¿ak, R. Ziêba, Warszawa
1997, s. 451–458.
3 B. Balcerowicz, Si³y zbrojne w pañstwie i stosunkach miêdzynarodowych, Warszawa 2006,
s. 99.
utrzymania pokoju w okreœlonym regionie. W wypadku tworzenia si³ wielonarodo-
wych Unii Europejskiej motywy s¹ nieco inne i mo¿na uj¹æ je w trzech punktach:
1) miêdzynarodowe aspiracje Unii Europejskiej w kontekœcie globalizacji i fragmen-
tyzacji ¿ycia miêdzynarodowego, czyli wzmacnianie to¿samoœci wa¿nego aktora
stosunków miêdzynarodowych;
2) d¹¿enie do poszerzenia p³aszczyzny integracji o sferê wojskowoœci;
3) potrzeba zapewnienia bezpieczeñstwa.
Co prawda Europa nie jest zagro¿ona wojn¹ na wiêksz¹ skalê, ale pozostaje za-
gro¿enie terroryzmem, w ostatnich latach niepewna sytuacja na Ba³kanach, Afryce
Pó³nocnej i Bliskim Wschodzie. Poczucie bezpieczeñstwa, jakie daje spo³eczeñstwom
unijnym NATO, ambicje poszczególnych pañstw oraz ró¿ne wizje wojskowej integra-
cji spowodowa³y, ¿e tworzenie si³ zbrojnych Unii postêpuje stosunkowo wolno4.
Poligonem doœwiadczalnym wojskowej integracji jeszcze w ramach Unii Zachod-
nioeuropejskiej by³a francusko-niemiecka brygada utworzona w 1989 roku. Do roku
1995 ukoñczono tworzenie Eurokorpusu, zwi¹zku operacyjnego sk³adaj¹cego siê z jed-
nostek piêciu pañstw (Niemiec, Francji, Belgii, Hiszpanii i Luksemburga). Aktualnie
formacja ta pozostaje w dyspozycji NATO i UE.
Rzeczywistym sprawdzianem wspó³pracy europejskiej w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa sta³a siê wojna w Jugos³awii, w ostatniej dekadzie XX wieku. Najwiêkszym by³
konflikt w Boœni i Hercegowinie (1992–1996), w którym to interweniowa³y NATO
i UZE (monitorowanie przestrzegania zakazu dostaw broni do objêtych embargiem
by³ych republik Jugos³awii oraz pomoc humanitarna dla oblê¿onego Sarajewa). Wobec
nieskutecznoœci tych dzia³añ NATO wprowadzi³o wojska (14 tys.) zmuszaj¹c Serbów
boœniackich do zaprzestania walki. Kiedy okaza³o siê, ¿e pokojowe wysi³ki Wspólnot
Europejskich, KBWE i ONZ nie przynios³y zamierzonych skutków, decyzjê o inter-
wencji zbrojnej podjê³o NATO. Wojna domowa na Ba³kanach podzia³a³a na polityków
europejskich jak „kube³ zimnej wody” i zdali oni sobie sprawê ze swojej s³aboœci w tej
kwestii5.
Traktat z Maastricht (7.02.1992) ustanawia³ nie tylko Uniê Europejsk¹, ale tak¿e jej
II filar – Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa. Pó³ roku póŸniej przyjêto
w Bonn tzw. „deklaracjê petersbersk¹”, która umo¿liwi³a anga¿owanie siê Unii w ope-
racje wojskowe poza obszarem pañstw cz³onkowskich. Pañstwa zobowi¹za³y siê do
oddawania do dyspozycji wszystkie rodzaje wojskowych si³ o charakterze konwencjo-
nalnym. Praktyczny wymiar realizacji tych zadañ nadal zostawa³ daleki od deklarowa-
nej skutecznoœci. Interwencja NATO w Kosowie w 1999 roku potwierdzi³a tylko
bezsilnoœæ UE wobec konfliktów na naszym kontynencie. Na szczycie pañstw w Kolo-
nii, w czerwcu 1999 r. pañstwa cz³onkowskie ustanowi³y Europejsk¹ Politykê Bezpie-
czeñstwa i Obrony (ESDP). Potwierdzono wówczas, ¿e: „Unia musi mieæ zdolnoœæ do
prowadzenia akcji autonomicznych, popart¹ wiarygodnymi si³ami zbrojnymi, mo¿li-
woœci¹ decydowania o ich u¿yciu i gotowoœci¹ zrobienia tego, aby odpowiedzieæ na
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5 Szerzej: S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugos³awii na prze³omie XX i XXI wieku,
Poznañ 2002.
miêdzynarodowy kryzys bez wzglêdu na uprzedzenia wzglêdem akcji wyra¿ane przez
NATO”6. Ustalono równie¿ tzw. Europejski Cel Operacyjny, zobowi¹zuj¹cy pañstwa
cz³onkowskie do wystawienia, do koñca 2003 r. unijnych formacji zbrojnych w sile
50–60 tys. ¿o³nierzy, które by³yby si³ami szybkiego reagowania. Podzielone na 15 bry-
gad, mia³y w ci¹gu 60 dni uzyskiwaæ gotowoœæ do rozmieszczenia w rejonie konfliktu.
Zdecydowano, ¿e si³y te musz¹ byæ samowystarczalne i zdolne do dzia³ania w strefie
zagro¿enia przynajmniej przez rok. Si³y te mia³y byæ przerzucone w rejon potencjalne-
go konfliktu na pok³adach 400 samolotów i ok. 100 okrêtów7. Na kolejnych spotka-
niach ministrów spraw zagranicznych i obrony UE precyzowano szczegó³y dotycz¹ce
budowy europejskich si³ reagowania kryzysowego. Zwolennikiem rozbudowy tej for-
macji by³ prezydent Lech Kaczyñski, który publicznie wskazywa³ na koniecznoœæ
powo³ania si³ unijnych.
W ramach Rady Europejskiej postanowiono utworzyæ konkretne organy polityczne
i wojskowe:
1) Sta³y Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa (SKPB) w Brukseli, sk³adaj¹cy siê z na-
rodowych przedstawicieli na szczeblu ambasadorów. Bêdzie on sprawowa³ poli-
tyczn¹ i strategiczn¹ kontrolê nad operacjami wojskowymi UE;
2) Komitet Wojskowy z³o¿ony z szefów sztabów, który bêdzie wspiera³ SKPB w kwe-
stiach wojskowych. Przewodnicz¹cy Komitetu bêdzie referowa³ problemy obron-
noœci na posiedzeniach Rady;
3) Sztab Wojskowy, który bêdzie bezpoœrednio kierowa³ akcjami antykryzysowymi8.
Powo³ano równie¿ grupê ekspertów wspieraj¹cych, których umiejscowiono przy
Sekretariacie Rady Europy.
W rzeczywistoœci Unia Europejska nie osi¹gnê³a do 2003 r. zdolnoœci do reago-
wania na kryzysy na zak³adanym wczeœniej poziomie. Znaczna czêœæ deklarowa-
nych si³ i œrodków antykryzysowych pozostawa³a na etapie tworzenia lub „na
papierze”.
W tym czasie NATO podjê³o decyzjê o utworzeniu si³ szybkiego reagowania
llicz¹cych 21 tys. ¿o³nierzy (Si³y Odpowiedzi NATO). Spowodowa³o to zmianê Euro-
pejskiego Celu Operacyjnego. Postanowiono utworzyæ mniejsze i bardziej mobilne od-
dzia³y bojowe. W dniu 22 listopada 2004 r. ministrowie obrony narodowej postanowili
ograniczyæ ich liczbê do 13 i sformowaæ je do roku 2010.
Brak wiarygodnoœci Europejczyków i brak jednolitej strategii da³ znaæ o sobie
ju¿ wiosn¹ 2003 r. podczas sporu wokó³ amerykañskiej interwencji w Iraku. Osta-
tecznie stwierdzono w Brukseli, ¿e mimo braku agresji na du¿¹ skalê wobec UE, na-
le¿y stawiæ czo³o nowym zagro¿eniom. Zaliczono do nich: terroryzm, nielegalne
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s. 223.
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8 A. Ciupiñski, Perspektywy rozwoju si³ antykryzysowych Unii Europejskiej, w: Bezpieczeñstwo
pañstw i narodów w procesie integracji europejskiej, red. W. Œmia³ek, J. Tymanowski, Warszawa,
s. 62–65.
rozpowszechnianie broni masowego ra¿enia, istnienie tzw. pañstw upad³ych i zorgani-
zowan¹ przestêpczoœæ.
Ataki z 11 wrzeœnia 2001 roku rozpoczê³y nowy etap instytucjonalizacji bezpie-
czeñstwa europejskiego. Dziesiêæ dni póŸniej na szczycie szefów pañstw i rz¹dów
w Brukseli przyjêto tzw. Plan Dzia³ania ds. Walki z Terroryzmem. Wymieniono ponad
trzydzieœci rodzajów przestêpstw, które s¹ elementem dzia³alnoœci grup terrorystycz-
nych, m.in.: porwania dla okupu, branie zak³adników, przestêpstwa w sieci internetowej,
tzw. pranie pieniêdzy. Na jego mocy unijne kraje zdecydowa³y siê na wprowadzenie
tzw. europejskiego nakazu aresztowania na ca³ym obszarze UE, który od 1 stycznia
2004 r. zast¹pi³ d³ugotrwa³e procedury ekstradycyjne miêdzy pañstwami. Usprawni³o
to znacz¹co œciganie oraz wydawanie powa¿nych przestêpców. Ponadto ka¿de z pañstw
cz³onkowskich UE musia³o dostosowaæ swój system prawny, w tym kodeks karny, aby
ustaliæ minimum sankcji za tego rodzaju dzia³ania.
12 grudnia 2003 roku Rada Europejska przyjê³a pierwsz¹ w historii Unii strategiê
bezpieczeñstwa. Dokument pod tytu³em „Europejska Strategia Bezpieczeñstwa: Bez-
pieczna Europa w lepszym œwiecie” opracowany zosta³ pod przewodnictwem Javiera
Solany. Zdefiniowano i wyodrêbniono w nim zagro¿enia dla bezpieczeñstwa Europy.
Wymieniono wœród nich terroryzm, proliferacjê broni masowego ra¿enia, konflikty re-
gionalne, upadek pañstw oraz przestêpczoœæ zorganizowan¹9.
Do zdecydowanych kroków zmusi³y tak¿e nastêpne zamachy terrorystyczne:
11 marca 2004 r. w Madrycie i 7 lipca 2005 r. w londyñskim metrze. Wkrótce przyjêto
„Strategiê Unii Europejskiej w zwalczeniu terroryzmu”.
Postanowiono usprawniæ system przeciwdzia³ania i informowania w mo¿liwie jak
najkrótszym czasie wszystkich pañstw cz³onkowskich. W celu usprawnienia tych¿e
dzia³añ w³¹czono agencje i ogniwa unijne:
 Europol, czyli Europejski Urz¹d Policji z siedzib¹ w Hadze. Powo³any zosta³
w 1995 roku, lecz dzia³ania operacyjne podj¹³ dopiero w 1999 r. Zadaniem tej agencji
jest zapewnienie œciœlejszej i bardziej efektywnej wspó³pracy w zakresie zapobiega-
nia i zwalczania miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej, tak¿e terroryz-
mu. Europol nie dysponuje ¿adnymi si³ami wykonawczymi, jest jedynie s³u¿b¹
wspomagaj¹c¹ odpowiednie agendy w pañstwach cz³onkowskich UE. Funkcjona-
riusze nie posiadaj¹ uprawnieñ do aresztowañ i prowadzenia œledztw. Prowadz¹ pra-
ce analityczne, wymianê informacji i szkolenia. Dopiero po zamachach w stolicach
europejskich powo³ano specjaln¹ grupê zadaniow¹ ds. terroryzmu10.
 Europejska Agencja Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Zewnêtrznych Grani-
cach Pañstw Cz³onkowskich (FRONTEM), powo³ana rozporz¹dzeniem Rady UE
z paŸdziernika 2004 roku. Ma siedzibê w Warszawie a jej celem jest koordynacja
i wspó³praca operacyjna pañstw w dziedzinie zarz¹dzania granicami zewnêtrznymi.
Wspomaga w szkoleniu funkcjonariuszy, okreœla standardy szkoleniowe, przepro-
wadza analizy ryzyka i zleca badania w tej dziedzinie.
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9 R. KuŸnia, Polityka i si³a, Warszawa 2005, s. 236–237.
10 Na podstawie Konwencji o Europolu oraz decyzji Rady UE z 22 grudnia 2002 roku w sprawie
przekazywania informacji pochodz¹cych z dzia³alnoœci s³u¿b bezpieczeñstwa i wywiadu w zakresie
przestêpstw terrorystycznych.
 Eurojust (Jednostki Wspó³pracy S¹dowej) powo³any w 2002 r. w celu usprawnienia
wspó³pracy pomiêdzy organami sadowymi w zakresie dochodzeñ i œcigania prze-
stêpczoœci miêdzynarodowej i zorganizowanej. Siedzib¹ tego organu jest Haga. Liczy
on 27 doœwiadczonych sêdziów, prokuratorów lub oficerów policji o równowa¿nych
kompetencjach. Wspó³pracuje œciœle z Europolem. Interpolem i OLAF (Europejski
Urz¹d ds. Zwalczania Oszustw).
 Europejski Koordynator ds., Zwalczania Terroryzmu powo³any 25 marca 2004 roku.
Nadzoruje on pracê wszystkich ogniw, doraŸnych grup roboczych zajmuj¹cych siê
zjawiskiem terroryzmu w ramach UE. Odpowiada za wspó³pracê z USA i za dialog
z pañstwami arabskimi. Koordynatorowi podlega tak¿e Europejskie Centrum Sytu-
acyjne (STICEN), sk³adaj¹ce siê z oddelegowanych przez pañstwa funkcjonariuszy.
STICEN zajmuje siê zbieraniem informacji o wszelkich przejawach kryzysowych,
przygotowuje analizy sytuacyjne, a tak¿e zbiera dane wywiadowcze. Swoje raporty
dostarcza Komitetowi Politycznemu i Bezpieczeñstwa oraz Komitetowi Wojskowe-
mu UE11.
Wzmocniono wspó³pracê s³u¿b policyjnych i wywiadowczych poszczególnych
pañstw cz³onkowskich (spotkania szefów s³u¿b, tworzenie antyterrorystycznych ze-
spo³ów zadaniowych). Zawarto równie¿ umowy z odpowiednikami amerykañskimi
o wymianie danych o osobach podejrzanych o terroryzm12.
Do dzia³añ systemowych w zakresie zwalczania terroryzmu nale¿y zaliczyæ prace
legislacyjne w ramach UE. Zmodyfikowano Europejsk¹ Konwencjê o Zwalczaniu Ter-
roryzmu, a w 2003 roku utworzono Komitet Ekspertów ds. Terroryzmu, który za swój
g³ówny cel uznaje wype³nienie wszelkich luk prawnych w europejskim systemie praw-
nym zwalczaj¹cym terroryzm. Najwa¿niejszym efektem owych poczynañ jest wpro-
wadzenie Europejskiego Nakazu Aresztowania (13 czerwiec 2002 r.). Akt ten uproœci³
postêpowanie w sprawie wydawania terrorystów. Poprzednio odbywa³o siê to w opar-
ciu o przepisy ekstradycyjne i trwa³o nawet 10 miesiêcy, teraz wydanie terrorysty na-
stêpuje automatycznie po otrzymaniu wniosku (ENA). Lista czynów przestêpczych
obejmuje 32 czyny przestêpcze, m.in. udzia³ w organizacjach przestêpczych, terro-
ryzm, nielegalny przemyt broni i amunicji oraz narkotyków, morderstwa, korupcje
i przestêpstwa komputerowe13.
W dniu 23 listopada 2001 roku w Budapeszcie podpisano Konwencjê w Sprawie
Cyberprzestêpstw. By³ to pierwszy akt prawa miêdzynarodowego dotycz¹cy prze-
stêpstw pope³nionych przy udziale Internetu i innych sieci komputerowych. W Unii
Europejskiej problemy bezpieczeñstwa teleinformacyjnego podejmowane s¹ g³ównie
przez wyspecjalizowan¹ Europejsk¹ Agencjê Bezpieczeñstwa Sieci i Informacji, po-
wo³an¹ w 2004 roku14.
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11 K. Liedel, Misja ewaluacyjna UE dotycz¹ca zdolnoœci Polski w zakresie zwalczania terroryz-
mu, http://www.terroryzm.com/article/279 (dostêp 14.03.2008 r).
12 J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w œwietle prawa miêdzynarodowego wewnêtrzne-
go, Warszawa 2004, s. 53.
13 K. Kuczyñski, Znaczenie ENA w zwalczaniu terroryzmu w Unii Europejskiej, „Studia Europej-
skie” 2005, nr 1, s. 64 i n. Wydanie osoby winno odbyæ siê w ci¹gu 10 dni od podjêcia decyzji.
14 K. Silicki, Unia Europejska a bezpieczeñstwo teleinformatyczne – inicjatywy i wyzwania, w: Bez-
pieczeñstwo teleinformatyczne pañstwa, red. M. Madej, M. Terlikowski, Warszawa 2009, s. 189–204.
Do tej pory UE przeprowadzi³a kilka operacji pod w³asnym sztandarem, tak¿e
z udzia³em Polaków. W 2003 roku si³y unijne przeprowadzi³y na terenie Macedonii ope-
racjê „Concordia”, polegaj¹c¹ g³ównie na ochronie obserwatorów miêdzynarodowych
z OBWE UE. Uczestniczy³o w niej ponad 350 ¿o³nierzy z trzynastu pañstw unijnych,
w tym Polski. W dniu 1 stycznia 2003 r. rozpoczêto operacjê w Boœni i Hercegowinie
z udzia³em ponad 500 policjantów z trzydziestu pañstw, w tym 15 unijnych. Bud¿et tej
operacji wyniós³ 30 mln euro, w tym 20 mln pochodzi³o z kasy UE. Trzecim przedsiê-
wziêciem unijnym w 2003 roku by³a interwencja humanitarna w Demokratycznej Re-
publice Konga. Decyzj¹ Rady Europejskiej z 12 czerwca 2003 r. rozmieszczono
w pó³nocno-wschodniej czêœci tego kraju 1800 ¿o³nierzy z Francji, Niemiec, Belgii,
Grecji, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz RPA, Brazylii i Kanady15. Zdo³ano zapobiec
rzezi etnicznej w tym kraju. Nie powtórzy³a siê ju¿ sytuacja z Rwandy. Sukces misji
kongijskiej by³ zaskoczeniem zarówno dla USA, jak i postronnych obserwatorów. Dla
pañstw Starego Kontynentu sukces ten sta³ siê impulsem do kolejnych dzia³añ tego ro-
dzaju. W roku 2006 przeprowadzono równie¿ w Kongu operacjê „Benga” z udzia³em
130 ¿o³nierzy polskich. Ich celem by³o zapewnienie bezpieczeñstwa podczas demokra-
tycznych wyborów w tym afrykañskim kraju. Rok póŸniej rozpoczêto, tak¿e z udzia³em
oko³o 400-osobowego kontyngentu polskiego, operacjê w Czadzie. W tym wypadku
chodzi³o o zapewnienie dostaw miêdzynarodowej pomocy humanitarnej16.
Samodzielnoœæ militarna UE wp³ynê³a w pewien sposób na stosunki tej organizacji
ze Stanami Zjednoczonymi. Symptomatyczne dla stosunków USA–UE by³o to, ¿e Sta-
ny Zjednoczone sprzeciwi³y siê przejêciu przez si³y europejskie odpowiedzialnoœci za
stabilizacjê w Boœni i Hercegowinie. Obawia³y siê sukcesu europejskich sojuszników,
a tak¿e nie mia³y pewnoœci, czy pañstwa UE zdo³aj¹ zapewniæ spokój w tym subregio-
nie. Waszyngton wyrazi³ tak¹ zgodê dopiero w momencie zaanga¿owania siê USA
w Iraku.
Jak poprzednio wspomniano nowym pomys³em jest tworzenie Grup Bojowych UE.
Wchodz¹ one w sk³ad Europejskich Si³ Szybkiego Reagowania. Maj¹ one przystêpo-
waæ do operacji wojskowych nie póŸniej ni¿ dziesiêæ dni od momentu podjêcia decyzji
o jej przeprowadzeniu. Jako si³y ekspedycyjne realizowaæ bêd¹ autonomiczne operacje
w zasiêgu 6000 km od Brukseli. Jednostki licz¹ce po 1500–2000 ¿o³nierzy bêd¹ szyb-
kimi i mobilnymi si³ami antykryzysowymi UE. W celu spe³nienia tych za³o¿eñ UE po-
winna posiadaæ strategiczny transport powietrzny i morski. Jedynie szybki przerzut
tych grup mo¿e zapewniæ powodzenie operacji antykryzysowych.
Pocz¹tkowo Francja, Niemcy i Wielka Brytania proponowa³y, aby obszarem ich
dzia³ania by³ kontynent afrykañski, jednak pozostali cz³onkowie UE zdecydowali
o niestosowaniu ograniczeñ geograficznych.
Udzia³ pañstw cz³onkowskich w tworzeniu grup jest dobrowolny. Grupy bojowe
tworzone s¹ w trójnasób:
1) poprzez powo³anie grupy narodowej, z jednego pañstwa cz³onkowskiego (Francja,
Hiszpania, W³ochy i Wielka Brytania);
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2) utworzenie grupy wielonarodowej pod dowództwem jednego pañstwa, tzw. wio-
d¹cego, które odpowiedzialne jest za formowanie i dzia³anie grupy;
3) grupa wielonarodowa dowodzona rotacyjnie, np. grupy:
– nordycka (Szwecja, Finlandia, Norwegia i Estonia),
– ba³kañska (Grecja, Bu³garia, Cypr i Rumunia),
– morska (W³ochy, Hiszpania, Grecja i Portugalia),
– Francja i Belgia,
– Niemcy, Czechy i Austria,
– Wielka Brytania i Holandia.
£¹cznie powstaje 17 grup bojowych, z których UE dysponowaæ bêdzie ok. 22 tys.
¿o³nierzy. S¹ one tworzone przez 24 pañstwa unijne i Norwegiê. Niektóre z pañstw
wydzieli³y do grup jednostki specjalistyczne, np. Finlandia – jednostkê do zwalcza-
nia zagro¿eñ chemicznych i biologicznych; Grecja – Centrum Koordynacyjne Trans-
portu Morskiego; Cypr – grupê sanitarn¹, a Litwa – grupê uzdatniania wody pitnej.
Od 1 stycznia 2010 roku grupy bojowe pe³ni¹ rotacyjnie dy¿ury w trybie szeœciomie-
siêcznym.
W grudniu 2006 r. podjêto decyzjê o utworzeniu tzw. Weimarskiej Grupy Bojowej,
w sk³ad której wejd¹ trzy bataliony: francuski, niemiecki i polski. Grupa ta ma osi¹gn¹æ
pe³n¹ zdolnoœæ bojow¹ w 2013 roku. Bêdzie to jednostka szybkiego reagowania.
¯o³nierze ca³ej grupy maj¹ byæ dowodzeni online, poprzez system BMS (Battle Mana-
gement System). Du¿ym usprawnieniem kierowania jest to, ¿e dowódca widzi ruchy
ka¿dego z ¿o³nierzy, œledzi te¿ ruchy przeciwnika. £¹cznoœæ BSM zapewnia satelita
lub bezza³ogowy pojazd lataj¹cy. Dowodzenie elektroniczne wprowadzi³y do tej pory
niektóre armie, m.in. USA (Afganistan, Irak) i Izraela. Do tej pory elektroniczny sys-
tem dowodzenia istnia³ w wojsku polskim na szczeblu brygad i dywizji. Nosi nazwê
„Szafran” i s³u¿y do przekazywania informacji na poziomie sztabów. Teraz ma zejœæ
na poziom pojedynczego ¿o³nierza, na pocz¹tek w polskim batalionie wchodz¹cym
w sk³ad tej grupy bojowej17.
To zwiêkszone zaanga¿owanie Polski w militarne przedsiêwziêcia wydaje siê wa¿ne
dla realizacji naszych interesów narodowych. Stworzy³a siê szansa na poprawienie
wspó³pracy z Francj¹ i Niemcami, pañstwami wiod¹cymi w Unii Europejskiej. Te dwa
pañstwa s¹ motorem integracji europejskiej. Ich rola nieco os³ab³a po pora¿ce projektu
Traktatu Konstytucyjnego. Os³ab³a tak¿e oœ Pary¿–Berlin–Moskwa i daje to Polsce
szansê na budowê silniejszej pozycji w ramach UE18.
Kolejn¹ grup¹ z udzia³em Polski ma byæ tzw. Grupa Wyszehradzka (Czechy,
S³owacja, Wêgry i Polska). Zak³ada siê, ¿e osi¹gnie ona zdolnoœæ bojow¹ w 2015 roku.
W dalszej perspektywie planowane jest zaproszenie Ukrainy19.
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Niezdolnoœæ pañstw UE do szybkiego przerzutu znacznych si³ ekspedycyjnych na
odleg³oœæ kilku tysiêcy kilometrów zdecydowa³a o modyfikacji pierwotnego celu
transportu ponad 50 tys. ¿o³nierzy na tak du¿e odleg³oœci. S³aboœci transportu unijnego
mog¹ byæ zrekompensowane poprzez wykorzystanie baz pañstw europejskich w ró¿-
nych regionach œwiata (Francji, Wielkiej Brytanii i Holandii). Do przetransportowania
Grupy Bojowej (¿o³nierzy, sprzêtu wojskowego, zaopatrzenia) nale¿y wykonaæ oko³o
200 lotów samolotami transportowymi typu Herkules C-130 lub ponad 30 lotów samo-
lotami Boeing C-17 Globmaster. Dysponuj¹ nim tylko Brytyjczycy i mo¿e przewieŸæ
na pok³adzie ³adunek 84 ton. Aby podnieœæ zdolnoœci transportowe si³ unijnych podjêto
program budowy samolotu transportowego Airbus A-400M. Zaplanowano, ¿e do
2020 roku zostanie wyprodukowanych 80–100 takich maszyn. Ten nowy samolot
„unijny” zdolny bêdzie przewieŸæ na pok³adzie ponad 40 ton. Bêdzie on trzykrotnie
mniejszy od udostêpnianego przez Ukrainê Rus³ana An-24, który zabiera a¿ 130 ton.
Tymczasowym rozwi¹zaniem jest korzystanie na podstawie porozumienia „Berlin
plus” z zasobów NATO, czyli poœrednio amerykañskich. Inn¹ opcj¹ jest korzystanie
z ukraiñskich lub rosyjskich samolotów typu An-24.
Kolejnym niedostatkiem si³ unijnych jest brak œrodków nowoczesnej ³¹cznoœci
i rozpoznania, w³asnego zwiadu satelitarnego. Powo³ana przez Radê UE w lipcu 2004 r.
Europejska Agencja Obrony realizuje budowê satelitarnego systemu rozpoznawczego
Galileo. Mia³ osi¹gn¹æ zdolnoœæ operacyjn¹ w koñcu 2008 roku, jednak tak siê nie
sta³o. Nale¿y s¹dziæ, ¿e powodem jest niedostatek œrodków finansowych. Zadaniem
Europejskiej Agencji Obrony jest wspomaganie w rozwijaniu europejskiej polityki
uzbrojenia, wspieranie badañ w tym zakresie, koordynacja wspó³pracy przemys³ów
obronnych pañstw cz³onkowskich, tak by nie dublowa³y siê przedsiêwziêciami. Dublo-
wanie zadañ jest nadal mankamentem wielu programów. Na przyk³ad w UE istniej¹ a¿
22 programy budowy transportera opancerzonego, 6 budowy samolotów bezza³ogo-
wych, 3 myœliwców wielozadaniowych. W roku 2008 Agencja dysponowa³a bud¿etem
ponad 20 miliardów euro, czyli trzykrotnie wiêkszym ni¿ bud¿et polskiego MON. Po-
wy¿sze s³aboœci w zakresie zdolnoœci operacyjnych si³ unijnych skazuj¹ na koniecz-
noœæ œcis³ej wspó³pracy z USA i NATO. Zgodnie z za³o¿eniem Europejskiego Celu
Operacyjnego przy natowskim dowództwie SHAPE (Supreme Headquarters Allied
Powers Europe) przyst¹piono do tworzenia unijnej komórki planowania operacyjnego20.
Problematyka bezpieczeñstwa i obrony nabiera w wypadku Polski du¿ego znacze-
nia w zwi¹zku z objêciem przez nasz kraj prezydencji w UE ju¿ od 1 lipca tego roku.
Priorytety wynikaj¹ce z polskiej prezydencji przedstawi³ 7 marca 2011 r. minister obro-
ny narodowej Bohdan Klich w Akademii Obrony Narodowej w Rembertowie podczas
inauguracji kursu Wysokiego Szczebla Europejskiego Kolegium Bezpieczeñstwa
i Obrony. Przygotowania Polski do przewodnictwa w Radzie Europy w zakresie obron-
noœci trwa³y ju¿ od 2009 roku. Wyartyku³owany wówczas cel g³ówny dla Polski
brzmia³: zmobilizowanie NATO do lepszego traktowania Europy Œrodkowej i poprawa
zdolnoœci wojskowych Unii Europejskiej. Zaplanowano ponad 200 przedsiêwziêæ,
kursów, spotkañ ró¿nego szczebla, na które zaplanowano wydaæ 400 milionów z³otych.
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Ambitnie zak³adano, ¿e nasza prezydencja bêdzie siê ró¿niæ od poprzednich tym, ¿e
w trakcie prezydencji bêdziemy wcielaæ w ¿ycie okreœlone decyzje, a nie dopiero je
uzgadniaæ. Dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczeñstwa MSZ Adam Kobieracki
mówi³: „Nie chcemy tak jak Francuzi dwa lata temu, przygotowaæ tylko piêknej
i ambitnej deklaracji, która jest og³aszana na pocz¹tku prezydencji […] w po³owie
2011 roku powinien jednak nadejœæ czas ¿niw tego, co teraz siejemy”21.
Wœród najwa¿niejszych propozycji polskich wymieniano:
– utworzenie stanowiska zastêpcy do spraw wojskowych wysokiego przedstawiciela
Unii Europejskiej ds. polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa (Catherine Ashton).
W sk³adzie Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych stworzyæ pion ds. wojsko-
wych, odpowiednik attache wojskowych;
– powo³anie Europejskiego Dowództwa Operacyjnego. Nie chodzi³o tutaj o scentrali-
zowanie europejskich armii, a nadzorowanie misji cywilnych i wojskowych;
– reforma grup bojowych poprzez rozszerzenie ich o komponent powietrzny i morski.
Zmodernizowane grupy bojowe bêd¹ punktem wyjœcia do tworzenia Europejskich
Si³ Stabilizacyjnych;
– œciœlejsze okreœlenie wspó³pracy NATO z UE, czyli zmodyfikowanie formu³y Berlin
Plus;
– rozwój Partnerstwa Wschodniego, polegaj¹cy na zacieœnieniu wspó³pracy z Arme-
ni¹, Azerbejd¿anem, Gruzj¹, Mo³dawi¹ i Ukrain¹. Ma zapewniæ wspó³pracê z tymi
pañstwami, ale do niczego ich nie zmuszaæ;
– stworzenie mechanizmu solidarnoœci energetycznej. Postulat najtrudniejszy do zre-
alizowania, bowiem wi¹¿¹ siê z nim ogromne wydatki. Inaczej mówi¹c: fizyczne
po³¹czenie z gazoci¹gami Europy Zachodniej, a przez dostêp do surowca z Norwegii
i Bliskiego Wschodu, spowodowa³by spadek naszej zale¿noœci od Rosji22.
Kwestie bezpieczeñstwa zosta³y wczeœniej uznane przez polski MSZ za jedno z piê-
ciu zadañ naszej prezydencji.
Mimo tych przedsiêwziêæ tak zwana obrona europejska jest w chwili obecnej per-
spektywicznym postulatem, ambitnym celem formu³owanym przez czêœæ krêgów poli-
tycznych obecnej Unii Europejskiej. Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e w najbli¿szych
latach nie powstanie europejska armia pod jednolitym dowództwem i jednakowo
umundurowana. Nie bêdzie dwóch NATO, czyli obok si³ zintegrowanych Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego, równolegle nie powstan¹ si³y zbrojne UE.
Nale¿y s¹dziæ, ¿e politycy unijni byæ mo¿e œwiadomie przyjêli rolê drugoplanow¹
w rozwi¹zywaniu kryzysów na œwiecie. Zadecydowa³y ograniczone mo¿liwoœci two-
rzonego potencja³u militarnego Europejczyków. Tym samym UE przyjê³a na siebie
zadania uzupe³niaj¹ce w stosunku do operacji prowadzonych przez Organizacjê Naro-
dów Zjednoczonych, Stany Zjednoczone, czy przez NATO. Byæ mo¿e przyjête roz-
wi¹zania s¹ niezbêdnym kompromisem, aby w stopniu minimalnym byæ efektywnym
w przyjêtych na siebie zobowi¹zaniach antykryzysowych w œrodowisku miêdzynaro-
dowym.
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STRESZCZENIE
W ostatnich dwóch dekadach nast¹pi³ w Unii Europejskiej rozwój instytucji odpowia-
daj¹cych za bezpieczeñstwo tych spo³eczeñstw. W roku 2003 Rada Europy przyjê³a pierwsz¹
w historii tej organizacji miêdzynarodowej strategiê bezpieczeñstwa. Do zdecydowanych kro-
ków zmusi³y tak¿e zamachy terrorystyczne. Istotnego znaczenia nabra³ proces tworzenia unij-
nych formacji wojskowych, g³ównie Grup Bojowych. Tworzenie tej formacji jest najwa¿niejsz¹,
podejmowan¹ przez UE inicjatyw¹ militarn¹. Od 2010 roku pe³ni¹ one rotacyjne dy¿ury i s¹
zdolne do szybkiego reagowania na kryzysy poza terytorium Europy. W procesie tym coraz ak-
tywniej uczestniczy Polska, przyczyniaj¹c siê do umacniania swej pozycji w strukturach UE.
Polska tworzy z innymi krajami Weimarsk¹ i Wyszehradzk¹ Grupê Bojow¹.
Nale¿y s¹dziæ, ¿e w najbli¿szych latach nie powstanie europejska armia pod jednolitym
dowództwem i jednakowo umundurowana. Unia Europejska przyjê³a na siebie zadania uzu-
pe³niaj¹ce w stosunku do operacji wojskowych prowadzonych przez Organizacjê Narodów
Zjednoczonych, Stany Zjednoczone i Sojusz Pó³nocnoatlantycki.
PROBLEMS OF THE EU SECURITY
ABSTRACT
The institutions responsible for the security of those societies developed in the last two de-
cades in the European Union. The Council of Europe accepted the first safety strategy in the his-
tory of this international organization. Terrorist attacks made taking forceful steps necessary.
The process of creating union troops mainly in combat groups became significant. The creation
of this group is the most important military initiative undertaken by the European Union. Since
2010 they have been working in rotation groups and with the ability to react quickly during a cri-
sis outside European territory. Poland is taking part in this process with an increasingly active
contribution to strengthen its position within EU structures. Poland is part of the Weimarsk and
Visegrad combat group with other countries.
There is no sign yet of the creation of a unileteral European army in the coming years. The
European Union undertakes supplementary tasks in relation to military operations run by the
United Nations and NATO.
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